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Gabor Gyorgy™:

Az egyéni ellenszenvtal a kollektiv gyléletig
(A kisebbség-ellenesség anatomidja —az Eszter konyve alapjan)

Az ellenségfogalmak... nem az €] leple alatt keletkeznek.
Kész formuldk, mindazonéltal az emberek in actu

egyedivé teszik aket, és igy a cselekedetek részévé valnak.
(Reinhart Koselleck)

Lehetséges volna, hogy az ember valamennyi tettének
kévetkezményeként hol fellobband, hol mar-mar kihunyo
transzcendens sajat bels ¢'allapotanak fényei és arnyai ne
vetilljenek ra az emberi tajra?

(Hans Jonas)

Az ismert torténet szerint egy szép napon egy férfi Iép be a kocsmaba, a sontéspulthoz ballag, s odaszol a csaposnak: Jo-jo-
jo-napot ki-ki-kivanok! Ké-ké-kérnék szé-szé-szépen e-e-eqy ko-ko-korsd so-so-strt! A csapos megtélti a korsot, a vendég elé
teszi és igy szol:

Ke-ke-kedves e-e-egészsé-sé-ségére u-u-uram! Roviddel ezutan egy masik férfi érkezik, s rendel: egy nagyfrécestt
kérnék Szépen! A csapos atnydjtja a poharat, és mondja: Tessék parancsolni, valjék egészségére! A dadogds hallvan mindezt
felhaborodottan fordul a csaposhoz: Ho-ho-hogy jon ma-ma-maga ahhoz, hogy ki-ki-kigl-g-gunyoljon e-e- engem? A csapos
valaszol: Té-té-téved u-u-uram, én nem ma-ma-magat gi-gu-gunyoltam ki, é-6-én g-g-6t gu-gu-gunyoltam kil

Kérem, nézzék el nekem azt a tapintatlansagot, hogy egy ilyen finom és emelkedett pillanathan, amikor Ondk a
legveretesebb tudomanyos eredményekre szomjihozva rendithetetlen elszantsaggal és példamutatd alézattal szegezik
tekintetiiket a hol gazdagon buzogd, hol csendesebben csordogald kognitiv forrésokra, réank, elsadokra, akkor én visszaélve
jelen geogréfiai szitualtsagombol fakadd helyzeti elényémmel, Ongk elé allva a tudomany csarnokdnak metszéen tiszta
lengetege helyébe egy illetlen képzettarsitassal fiilledt kocsmai &jert eregetek, s holmi viccel téritem el megtisztels

! A szerzg vallastorténész.
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figyelmiiket Minerva baglyardl. EInézésikért esedezem, még akkor is, ha maga a nagy Freud vetette papirra egykoron, hogy

"2 Am a filozofus, kinek kompetencidja nemcsak a

,a vicc altal keltett oromérzet a gatlasi energiak megtakaritasabl ered
sztoara, hanem olykor — mi tagadas — egy-egy korcsmara is Kiterjed (szigortian csak empirikus adatgydijtés végett),
kotelességének érzi, hogy a fenti diskurzus paranyi tanulsagat megossza a kisebbségi Iét stlyos kérdéseit gorcss ala helyezs
konferencia résztvevéivel. Hiszen mi mas is lehet ennek a — kétségtelentil nem mindennapi — epizodnak a végss
konklizioja, mint az, hogy soha ne feledjik: a megkopott vicclapok hasabjain, vagy berozsdasodott agyl kabarészerzsk
tollan rendre megeleveneds, méltatlan tréfaknak drokdsen kitett, oralis devianciatol stjtott dadogok kisebbsége, [am, most
egyszeriben — Istennek hala — tBbbséggé lett, s a glny mérgezett nyila a méaskor tobbségi helyzetnek drvenda, &m most
torpe minoritassa aszalddott folyékony beszédit talalja el. Mert ahogy ugyanaz a latvany a téavess egyik végébe pillantva
kozeli és hatalmas, a masik végén at szemlélve azonban mér tavoli és piciny, ugyantgy, amit egyik pillanatban vagy
kontextushan — s immaér a pillanatot és a kontextust kéretik torténelmi perspektivba helyezni — kisebbségnek [atunk,
azt egy masik pillanatban vagy kontextusban akar tobbségnek is érzékelhetjiik. Am a fogalmi relativitas tanmeséjén til —
feltételezhetden csak a sajat szakmajanak artalmaitol mélységesen siijtott és megviselgdott vallasfilozofus szamara —
kinal még valamit a legaprolékosabb exegézisnek aldvetett parabolank: a stntéspulttol innen tébbféle beszéd hallatszik,
dadogd és folyékony, vontatott és hadard, cérnavékony és sztentori, monoton angol és affektald francia, tiichtig német, és
slamposan sebes olasz, vérpezsditd spanyol és sejtelmes arab, hochmecold héber és mélahis magyar, ilyen meg olyan, &m a
Lpulton tal” tartézkodd ,Egy” (En&d) valamennyi beszéd ismeretével rendelkezik, azok eldtte vilagosak, értelmesek és
érthetsek. Ami innen nézve egymasnak (itkdza, egymast kioltd babeli sokféleség, az onnan nézve, kiilénbségik ellenére is
abszollt azonossag: tudniillik emberi beszéd. Marpedig érteni a nyelvek sokféleségét, s szahad folyast biztositani a nyelvek
pluralitasanak és valtozatossaganak nem mas, mint — Ricoeur széhasznalataval — ,ergszakmentesség a diskurzusban”,
,az egyetlen Ut, amely az értelmes jelentés felé vezeti az embert.”

Eme, felettes énem ltal inkabb csak bevezetdnek szant, am — miként erre Freud felnyitotta a szemiinket, s hala
neki, azota akar almunkhol folverve is kivilrsl fujjuk — valéjaban a ,gatlasi energiak megtakaritasanak” célzataval
kihordott sorok utén, a szakallas viccek szaraz és egyhangl vilagabdl — javaslom — térjiink at a Biblia ultramodern,
mindig abszolut korszerd és sokszing univerzumaba.

Egy olyan orszagban, ahol a hatalom nem a legkdzvetlenebb politikai érdekeinek megfeleléen hasznalja és
hasznositja az egyre instrumentalizalodd vallési érziletet, ahol a papi testiilet nem a fennlld hatalommal szorosan

2S. Freud: ,,A vice és viszonya a tudattalanhoz”, in: ug: Esszék, Budapest: 1982. 251. Forditotta: Bart Istvan.
*P. Ricoeur: ,Violence et language”, in: Recherches et Débats: La Violence. Paris: 1967. 94.
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dsszefonddva, nem kizarélagosan ahhoz igazodva, s minduntalan nem annak anyagi kegyeit lesve drgdlszik a legfgbh

uralkodéhoz, ahol sohasem a sajat kedvezd politikai elémeneteliik reményében vizionalizdlnak csodas jévaképet, s
nagyszeri nemzeti perspektivat a kdzszolgélati funkciét betdlts magusok, ahol az allam a kilénbozs népek és kultirék
egyUttélését nem ergszakkal, s durva asszimilacios kényszerre!, hanem az egyesités békés, egydttal birodalmi szemponthl
felettébb raciondlis integrativ torekvésével realizalja, ahol a vallasi soksziniség természetes, ebbsl kovetkezden
hangerejével akar objektiv idaparamétereket is befolyasolni kész, mintegy nyajasan presszionalva a jévat, hogy kezdadjon
el, avagy vigyazo tekintettel a vartan azonnal felismervén, ha a jové megtorpan, nos tehat az Operzsa Birodalomban
tokéletesen akceptabilis lehetett az a levél, amelyet egykoron Jeremids proféta adresszalt a Nabikadneccar alatt Babilonha
deportalt honfitarsai szamara.* A préféta a hamis illiziokat gerjesztokkel szemben levelében annak adott hangot, hogy a
fogsagha hurcoltak szamoljanak le a mielgbbi hazatérés délibdhos fantazmagéridjaval, s életvitelik megszervezésével,
életformajuk kialakitasaval késziiljenek fel és rendezkedjenek be egy hosszl tavra sz0l6 babiloniai tartézkodasra. Sorai
rendkivilli felelgsségral, atgondoltsagral vallanak: ,Epitsetek hazakat és lakjatok bennilk; telepitsetek kerteket és egyétek
gylmolcsét; vegyetek magatoknak feleséget, hogy filk és lanyok szillessenek; fiaitokat hazasitsatok meg, lanyaitokat
adjatok férjhez, hogy ak is filknak és lanyoknak adjanak életet: nektek ugyanis sokasodnotok kell ott, nem pedig
kevesbednetek. Munkalkodjatok annak az orszagnak jOlétén, amelybe vittelek benneteket; iméadkozzatok érte az
Ortkkévalohoz, hiszen joléte a ti jolétetek is.” (Jeremias 29,5-7).

Az isteni sz6t kdzvetits nabi (sz0sz616) profetikus theologumenonjanak meghatarozé eleme, hogy az leginkabb a
dontés adott pillanatahan — tehat a jelenben — benne rejlé alternativakat és semmiképpen sem az eljovends kétes
joslatait tartalmazza. Semmi okunk tehét azon csodélkozni, hogy az isteni szandéknak megfeleld igazi profétai lizenetben —
szemben a hamis préfétak ,,hamis biztonsagot” arasztd hazugsagaival (Jeremias 7,4,8) — a mindenkori politikai lehetaségek
keretén beliil az emberi dontések is szerepet jatszanak. A ,népek profétajanak”, Jeremiasnak a levele — mindenfajta
statusztorvény hijan — nemcsak a hosszabh ideig tartd babiloni tartézkodas tényszeriien fennllg lehetdségére vilégitott ra,

* Az Operzsa Birodalomban €ls, idegen mivolta és eltérg vallasi hovatartozasa miatt nem diszkriminalt zsidosag
helyzetérél taniskodik — még ha csak kdzvetetten is — az a hires leletegyittes, amely a ,,Murasu és fia” bankhaz
levéltari anyagaként szerzgdéseket, elismervényeket, tranzakciokat, valtokat, s a tanuk listait tartalmazza, s a
feliratokon zsidd neveket is olvashatunk (p1. Sabbata, Haggaj, Hanani, stb.). Ehhez Id.: G. Cardascia: Les archives des
Mura une famille d’hommes d'affaires babyloniens I'Epoque perse (455-403 av. I. - Paris:1951; R. Bogaert: Les origines
antiques de la banque de dépot: Une mise au point accompagnée d'une esquisse des opérations de banque en
Mésopotamie. Leiden: 1966; M. D. Coogan: West Semitic Personal Names int he Muras Documents. Missoula: 1976.
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hanem arra a politikai realitasra is, miszerint Babilon imméar nemcsak fogva tartGja az Ortkkévalo népének, hanem

szallasaddja és oltalmazoja is egyttal, vagyis az ima népnek és birodalomnak egyarant kijar.

Fél évszazaddal késsbb a visszatelepedést lehetdvé tévé kiralyi rendeletet kévetsen mindazok, akik nem tértek
vissza a Szentfbldre, hanem a perzsak altal meghdditott Bahilonban maradtak, mert — ahogy Josephus Flavius irta — ,nem
akartak ott hagyni a vagyonukat™ azaz az eltelt évtizedek soran kialakult életmédjuk immér ehhez a galuthoz kétotte aket,
Jeremiés sorait az idak tavlatabdl, mintegy Gnmaguk jelenére vonatkoztatva immar a beteljesedett préféciaként olvashattak
és értelmezhették. Az idghen és térben konkrétan megtortént és bekdvetkezett eseményekre koncentralok szamara egy-egy,
a jove eseményeit latszolag eldlegezni képes széveg végss igazsaga az éppen a beteljesedés pillanatanak tekintett ponthol
valik egyértelmiivé, értelme pedig megdonthetetlenil orok érvényive, véglegessé. De hogyan is sejthette volna a sajat
torténelmi pillanatahol kitekintg Jeremias azt, hogy egy majdan eljovendd pillanat az akkori jelenben benne élsk és a
leselkeds veszélyral mit sem sejték szamara egyszerre hordozza az utolso esélyt és a végss megsemmistlés lehetdségét. Az
autoném emberi déntések ismét nélkiilézhetetlenné valtak, s a felelgsség immar véglegesen athérithatatlanna lett.

Ha a Hames Megillot 6t konyvéhal Rut konyvét a népek felé vald nyitas kifejezsdésének tekintjik, ahol a tobbi nép
|zréel melletti tan(skodasa egydttal az igazsag és szeretet melletti tanliskodas, s az idak végezetével elérkeza Messids —
aki a zsid6 Boasz és a moabita Rut leszarmazottja — a zsidok és az arra mélto poganyok egységét hozza el, akkor az Eszter
kanyve (Megilat Esztér) éppen ellenkezéleg, a népek szembenallasanak tényére, s a pogany antijudaizmus, vagy judeofobia®
veszélyeire hivja fel a figyelmet.

Jeremiés levelének szandéka és a sok évszazaddal késabbi babiloniai améranak, a nehardeai Mar Samuelnek
nevezetes mondasa, miszerint ,dina de malkhuta dina”, azaz ,az orszég térvénye a térvény”’ Iényegében ugyanazt az
eltokélt iranyultsagot tiikrozi, mintegy szellemi keretét nyljtva az orszagatol elszakadt, idegen torvények és szokasok
fogsagahan” élg zsidosagnak. Miként a Nabukadneccar &ltal Babilonba hurcoltaknak, vagy a szésznidék uralma alatt él§
zsidoknak, Ugy a xerxészi akhaimenida birodalom zsidésaganak is — és a torténelem soran még annyiszor — szamot

s

> Josephus Fiavius: A zsidok térténete XI,1,3.

°A keresztényséq elstti idgszakra vonatkozoan manapsag tobben a judeofobia kifejezést hasznaljak, vagy részesitik
elgnyben. 1d. Z. Yavetz: ,,Judeophobia in Classical Antiquity: A Different Approach”, in: Journal of Jewish Studies, 44
(1993) 1-22.

. Sabuhr szaszanida uralkodd, aki birodalma kisebbségeinek, igy a zsiddsagnak is vallasi autonémiét biztositott a
hagyomany szerint j6 viszonyban volt Samuellel. Ld. erral: 3. Neusner: A History of the Jews in Babylonia, 5 k. Leiden:
1965-1970. 1 16; 27; 30; 45; 71. A Talmud egyébként négy helyen emliti Samuel fenti mondésat: Nedarim 28a; Gittin
|Ob; Baba Kamma 113a; Baba Batra 54h-55a.
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meg kellett talalnia azt a modus vivendit, amely a fizikai megsemmisilés vagy a spiritudlis asszimilalédas, a ,kilsg

megsemmisités és a belss szétbomlas™ szélséségesnek ting, de nagyon is valdsagos alternativaja kozott hiztositja lzrael
népének és a hagyomany lancolatanak (salselet hakabbala) a fennmaradasat.

Hagyomanyosan a Purim Unnep aetiologiajanak szokas tekinteni az Eszter konyvét, amely bizonytalan torténetisége
miatt gyakorlatilag nem ad lehetdgséget fenomenoldgiai vizsgalatokra.’ Vitathatatlan, hogy a konyv az tinnep elnevezésének
etimoldgiai értelmezését is nydjtva az egész iinnepkdr eredetére keres magyarazatot, am ekézhen a kisebbséggel szembeni
gyilolet kialakulasarol és jellegzetes formajarl nydjt pszicholégiailag is felettébb hitelesnek mondhat6 dsszképet. Rendkiviil
figyelemreméltd Gerlemann strukturalis elemzése, amely Eszter torténetét az Exodus-torténettel (Exodus 1- 20) éllitja
parhuzamba, kiemelve az azonos elemeket, igy — egyebek kozétt — az idegen kormnyezetben élg zsidét, aki egész népét
menti meg a halalos veszedelembdl, s a szabadulas emlékére elrendelt, évenként megiilends Ginnepet.”® Mindenesetre
Sandmelnek igazat adhatunk, aki leszdgezi, hogy az Eszter kdnyvének nem a zsidd és perzsa nép szembenallasa a targya,
hanem a ,,judaizmus versus pogany megszoritasok”."

Hamén a torténet elején nem a zsidd Mordekhajjal szemben érzi sértve magat, minthogy nincs is tisztaban Mordekhd
szrmazasaval, hanem arra az emberre neheztel, aki nem adja meg neki, mint a kiraly legfébb emberének kotelezen kijaro
tiszteletet, s nem hajol féldig elstte. Mordekhéj ugyancsak nem haragszik Haménra, s nem holmi szandékos tiszteletlenség,
gdg vagy hiiszkeség vezérli, amikor féhenjard biinét elkveti, hanem vallasi térvényei tiltjak az ember eldtti hodolattevésnek

*H. Arendt: A totalitarizmus gyckerei. Budapest: 1992. 12. Forditotta: Braun Robert,

°A konyv torténeti, topografiai és mifaji meghatérozasaval kapcsolatosan a szakirodalom rendkiviil megosztott.
Egyes értékelgk az Eszter konyve redlis torténeti leirasait, a korhi viszonyok, llapotok és szokdsok bemutatasat
emelik ki, mig masok éppen ellenkezéleg, a szdmtalan torténeti cslisztatasra, pontatlansagra, anakronizmusra hivjak
fel a figyelmet. Kérdés, hogy hol és mikor keletkezett a md, illetve mikor jegyezték le, s milyen torténeti és mitikus
elemeket tartalmaz? Valészinisithetd, hogy az elbeszélés hatteréiil szolgald perzsa kor nemigen lehetett a keletkezés
eredeti idgpontja, feltételezhetden ez inkabb a hellenizmus idgszakara esik, amde a konyv kétségtelentil sok eredeti
és hitelesnek mondhatd tdrténeti részt tartalmaz. Az elgbbiekbdl kovetkezaen vitatott az Eszter konyvének mifaja: a
torténeti regénytdl a mesén és mondan at diaszpdra-novellanak is tekintik, sat olyan munkénak, amely politikai és
liturgikus indittatasu, avagy babiloni mitologikus elemekbsl épitkezd, kifejezetten a zsiddulddzésre koncentrald md.
Ld. ehhez: A. Abécassis: La pensée juive. Espaces de I'oubli et mérnoires du temps. Paris; 1989. 3 14-332; L. Ginzberg:
The Legends ofthe Jews. IV és VIk. Philadelphia: 1913 és 1928. 363-448 és 451-481; H. Gunkel: Esther. Tibingen: 1916;
H. Hoschander: The Book of Esther in the Light ofHistory. Philadelphia: 1923; A. Meinhold: ,Die Gattung der
Josephgeschichte und des Estherbuches: Diasporanovelle I und 1. in: Zeitschrift far die Alttestamentliche Wissenschaft
87 (1975) 303-324; uo. 88 (1978) 321-333; C. A. Moore: ,,Esther Revisited Again: A Further Examination of Certain Esther
Studies of the Past Ten Years” in: Hebrew Annual Review 1983. 169-186; R. Zadok: ,,On the Historical Background of the
Book ofEsther”, in: Biblische Notizen 24 (1984) 18-23.

G, Gerlemann; Studien zu Esther. Stoff — Struktur — Stil — Sinn. Neukirchen—Vluyn: 1966.

1S, Sandmel: Judaism and Christian Beginnings. New York: 1978, 27.
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eme formajatol. A zsidd hagyomanyban a meghajlés (histahavah) a legféhb hala és tisztelet kifejezésének jele volt, az

imadaté, s mint ilyen egyedil az Orokkévalonak jart ki,"* kivételes pillanatokban Isten valasztottjanak és valasztott
népének, vagy eqy-eqy profétanak,™ s csak a legritkabb esetben a kiralynak, mint az Orokkévald felkentjének. Am minden
egyéb meghajlas — akar ember, akar faragott képmas elstt torténjék is — a balvanyiméadas legstlyosabb vétkét, s a
legszigoribb vallasi elgirasok megszegését jelentette. Nem véletlen, hogy a midras-irodalom csakugy, mint az Eszter
kényvének gorog nyelvii, deuterokanonikus kiegészitése, vagy akar Josephus Flavius elbeszélése egyarant kiemelten
fontosnak tartja ezt a vonatkozast megemliteni és tudatositani. A deuterokanonikus széveg az imadkozo Mordekhdjjal az
aldbbiakat mondatja: ,,Te mindenrdl tudsz, tudod azt is, Uram, hogy nem gagbal, kevélységhal vagy dicsaségvagybol tettem,
hogy nem horultam le a fennhéjaz6 Hamén elstt” (Eszter konyve 4,17d)."* Josephus kilén is hangslyozza, hogy Mordekhdj
azért nem borult le, mert ezzel a hddolattal csak az Istennek tartozott,” s a vonatkozd targum- illetve midras-irodalomban is
azt olvashatjuk, hogy Mordekhdj csak Isten eltt hajlandd meghajolni,® tovabba egy meglehetdsen kilonds, de
szempontunkat tekintve rendkiviil fontos exegetikus megallapitas félreérthetetlenné teszi az adott helyzetet, azt allitvan,
hogy Haman ruhajara egy balvany volt réerdsitve, s aki elstte meghajolt, az ezaltal a balvanyt is imadta." Minthogy tehat
Hamén nincs tisztaban Mordekhéj tagado és elutasitd viselkedésének valddi okéval, ezért kezdetben a személyes ellentét
legkézenfekvabb indoka kinal magyarézatot a kettejiik kozétti feszliltségre.

A torténet dramai forduldpontja az a pillanat, amikor Haman értestilvén Mordekhdj zsid6 voltarol, vallasi és kulturalis
.massagardl”, személyes haragja azonmadd a kollektiv gyalélkodés irracionalitisaba transzponalddik. A bibliai széveg mar-
mar feleslegesnek tiing minuciozitasa valdjaban rendkivl fontos informéciét hordoz: Hamant (gy mutatja be a textus, mint
Hamdata fiat, aki ,az Agag nemzetségébal vald” (Eszter konyve 3,1).% Haman aprolékos prezentacioja, szarmazasénak
pedans feltiintetése korantsem véletlen: Agag az amalekitak kiralya volt, azé a népé, amely a népek kozl elssként fordult
|zréel ellen. Az amalekiték az egyiptomi szolgasaghél kivonuld népnek a JHWH-tl kapott szahadsaghoz vald jogét

“|d. Genesis 24,26.48.52; Exodus 4,31; 24,1; Deuteronomium 26,10; Zsoltar 29,2

131d, Exodus 11,8; Jesdja 45,14; 49,23

*1d. Samuel elsd’ kanyve 28,14; Kiralyok mésodik konyve 2,15

©1d. Samuel elsskonyve 24,9; Kiralyok elsskényve 1,16.23.31

1 A gordg kiegészités szamozasa H. Rahlfs Septuaginta-kiadasat koveti.

Yv0. Josephus Flavius: A zsidok torténete XI,6,8.

%2 Targum Eszter 3,4

“Eszter Rabba 2,5; 3,1-2; Abba Gorion 22; Panem aherim 46.

®Josephus nemcsak azt emliti meg, hogy Hamén ,sziiletett amalekita volt”, hanem — mintegy magyarazatként —
hozzateszi: ,gyilolte a zsidokat, mivel az amalekitdk népét, amelybsl & is szarmazott, a zsidok verték meg.” (A
zsidok torténete, X1,6,5.)
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kérdajelezték meg, s afféle internacionalista segitségnyujtas cimén hatba tamadtak a pusztaban vandorld népet (Exodus 17,8-

16). Osi ellenségrél van sz, amely ellen az Orokkévald ,habordt visel nemzedékral nemzedékre” (Exodus 17,16), igy példaul
akkor, amikor Saul legydzte az amalekitakat, mindenkit kardélre hanyt, s csak kirdlyuknak, Agagnak kegyelmezett meg
(Samuel elsa konyve 15,7-9). Saul kegyelmi gesztusa bukasahoz vezetett (Samuel els& kdnyve 15,10-33), ugyanis Agég
életben hagyasaval nem tett semmit az &si gyilolet megsziintetése érdekében, noha az Orokkévalo egykor vilagos szavakkal
adta tudtara Izraelnek mindenkori kotelességét: az orok ellenségeskedés elleni fellépést és mielghbi felszamolasat. Az
amalekitak népe ebben az értelemben és Osszefiiggéshen az atavisztikus gyilolkodés szinonimaja, amellyel szemben a
tamasztott népnek, mint a tdhbi nép elsképének a legeltokéltebb modon, szellemiségének és ha kell fizikai valésaganak
minden erejével ki kell allnia. ,Emlékezzél meg arrél, mit tettek veled Gtkdzben az amalekitak, amikor Egyiptombol
kivonultal. Istent nem félve hatba tAmadtak az (iton, amikor faradt és kimerdlt voltal, s elszakitotték téled mindazokat, akik
gyengilten elmaradtak mégiiled. Ha az Orokkévald, a te Istened nyugtot ad majd minden ellenségtsl koriilotted azon a
foldon, amelyet az Orokkévalo, a te Istened ad neked orokségill, Amaleknek még az emlékét is torold el a foldsn. Ne feledd
el” (Deuteronomium 25,17-19).

A fenti sorok az emlékezésre valo felszolitas (zachor — emlékezz) igényével és elvarasaval a kollektiv tudas és
emlékezet életben tartd erejét alapozzak meg, amely a traumakon atesd reflektald tudat katartikus erkélesi utanpotlasat,
felmérhetetlen morélis tartalékat képezheti, s egylttal valodi forrasava valhat az Grok démonival val eltokélt
szembefordulasnak.” A torténelmi tudas kioltasa, s a torténelemnek, mint érzékelhets és felfoghatd szukcesszivitasnak a
megszintetése az amnézia rettenetes szimplifikaciojahoz, az emberi cselekedetek stlytalanna, elviselhetetlendl konnyive
vélasahoz jarul hozza, kifogyhatatlan municiojat képezvén a kiteljeseds barbarsagnak. Am valaminek az elfeledtetése, az
emlékezetbdl valo kitdrlése (damnatio memoriae) létezésének, ,ontikus statuszanak” megsziintetésével vélik egyenlgvé.
Nem véletlen, hogy a Szentirds egy mésik helyén — ugyancsak az amalekitakkal (az 6rok amalekitikkal) kapcsolatosan az
Ortkkévalo a maga tér- és idgbeli végtelen szinkronitasaban, mintegy a térténelem folé pillantva mar egy méasik vilagra
szegezi tekintetét: ,,az amalekitak emlékét kitorlom az ég alol” (Exodus 17,14).

Csakhogy a torténelem még nem adta meg magat, s ennek slyat és kiméletlen realitasat Mordekhaj a sajat barén
kénytelen megtapasztalni, minthogy az amalekiték emléke még nem téréltetett ki az ég alél. Haman tehat megtudta azt, hogy
Mordekhdj zsido, s ettdl kezdve ,kevésnek latszott szemében, hogy csak Mordekhdjra emeljen kezet: immér azon
gondolkodott, hogy Mordekhdjjal egyiitt mind kiirtja a zsidokat Achasvéros kiraly egész birodalméaban” (Eszter kényve 3,6).

% Weinrich — Auschwitz vonatkozasaban — éppen ezért heszél ,a felejtés lehetetlenségéral”. Id. H. Weinrich:
Léthé. Afelejtés mivészete és kritikéja. Budapest: 2002. 263. skk. Forditotta: Martonffy Marcell. Id. ugyanehhez: P.
Ricoeur: La mémoire, Ihistoire, I'oubli. Paris: 2000. 654.



Hamén személyes haragjat egyszeriben a kollektiv gy@lolkodés valtja fel, s mintegy igazolast talélva az &si, kibékithetetlen

ellentéthen, ettél kezdve nem csupan Mordekhdj személye, hanem a zsidd nép egésze valik a gydldlet tArgyava. Mindekdzben
Mordekhdj alakja maradéktalanul alkalmas volt arra, hogy Haméan gy@ldlet-metamorfozisat indukalja és generdlja. A
privatnak induld, amde altalanossa terebélyeseds gyildlet tovabbra is hordozéja maradt annak a személyes ellentétnek,
amely Mordekhdj udvari statuszahél és elismertségébal, s Haman irigykedésébsl és féltékenységebal fakadt. Mordekhaj
megbecstltsége, amolyan ,udvari zsid6” Iéte — hasonléan Jozseféhez vagy Danieléhez — nem egész népe elismerésének,
hanem leginkabb individualis szerencsének vagy ratermettségnek volt kgszénhets,” s ebbal fakaddan valamennyiik
helyzete roppant sebezhetvé valt: mindharmuk személyes torténetének kiélezett pillanatai és dramai forduldpontjai ennek a
kiszolgaltatottsagnak az egyértelmi és tanulsagokban havelkeds jelei.

Hamén massziv zsiddellenességét tehat sok évszdzados torténelmi trauma magyardzza, amely egyéni hatalmi-
politikai térekvéseiben és jol kortlirhato lelki tényezak jellegzetes megnyilvanulasaiban manifesztalodik.? Feltett szandéka
immaron a birodalom egész zsidosaganak elpusztitasa, s ehhez a legaljasabb és legcélravezetshb taktikat dolgozza ki:

a zsidésag politikai ellehetetlenitését, lejaratasat és legfahb ellenségként vald megjeldlését. A kirdlynak tett
feljelentését igaz és tamadhatatlan hazafiként teszi meg, hiszen még ebben a sllyos helyzethen is financialis problémak
redazik homlokat, s minden idegszalaval az allamkincstarra koncentral: a zsid6sag elpusztitasahol ereds adokiesést Gnkéntes
alapon, sajat zsebbdl maga kivénja potolni. Az uralkodd szine eltti interpellécioja nemcsak a vadat, hanem a végss
megoldas forgatokonyvét is tartalmazza: ,Kiralysagod megszamlalhatatlan népe kézott él a tartomanyokban szétszértan és
elkilénilten egy nép. Térvényik kiilénbozik minden mas népétal, s a kiralyi rendeleteket sem tartjak meg. Ezért nem valik
javara a kiralynak, ha nyugton hagyja dket. Ha a kiraly jonak latja, adjon frasos parancsot kiirtasukra, s leszamolok 10.000
talentum ez(istot tisztviseldi kezébe a kiralyi kincstar javara” (Eszter kényve 3,8-9).

% Sokat elarul a tény, hogy a torténet soran Eszternek — mellesleg éppen Mordekhaj tanacsara — még kiralynaként
is hossz(l idan &t meg kellett tagadnia, el kellett titkolnia identitasat: ,Mivel Mordekhaj megtiltotta, Eszter sem drulta
el sem népét, sem szdrmazasat” (Eszter kdnyve 2,10).

A zsido hagyomany nem véletlenil szévi Himan alakja koré azt a legendat, amely szerint & volt az, aki Judea
kiralyainak és Temploméanak a kincseit eltulajdonitotta. Id. Panem &herim 46; Eszter Rabba 3,1. De jellemzs, hogy
ugyancsak a hagyomany szerint Haman tisztatalan ételekkel és vérfertéza orgiakkal Izréelt kivanta gyengiteni, s
eléri azt, hogy azok a zsidok, akik Mordekhaj tanacsa ellenére részt vesznek az ilyen lakomakon, romlasba és
pusztulasha taszitsak dnmagukat (Eszter Rabba 7,13).

—
®

e

- - ﬁ'!'l:-ﬁlll[ Feketesas utca 20. 1. emelet 214,
T . J0/B05-4871 vagy 62/544-871 3-0s mellék
honlop; wes.sty i1

1 samsa@stud.u-szaged.hi



_—
- ;  SITE-GTK Feketesas utoo 28. 11. emﬁ-ﬂlﬁ.
~ (il J0[B05-4871 vagy 62/544-871 [3-0s mellik
o0 ool p: Wwwstud.u-szeged.hufsaitsz

T

[0 shied, -5

ey

kozosség ellenségének alakjaig eljutva és azt kellsképpen démonizélva Haman egy, az egész hirodalmat fenyegetd
ellenségképet vézol fel a kiraly jelenlétében, amely ellenség roppant veszélyességét éppen az a tény jelenti, hogy nem kiilsg
vildgok és terek lakojaként, hanem beliilrdl, a tartoméanyok tébbi népe kézé ékelddve, rejtazkddve, foldalatti aknamunkat
kifejtve 1ép fel a hatalommal szemben és az egész birodalom ellenében. Hamén elsitéletes gondolkodasat még csak nem is a
ténylegesen bekovetkezett események kovetkezményeibél levont ,hibs és rugalmatlan altalanositas™ hatarozza meg,
amely legalabhis valamilyenfajta megelzs tapasztalatokra épil (a latin praejudicium valojaban ezt jelenti),” hanem a tények
elébe mend feltételezés: ennélfogva nem a bekdvetkezett tragédiakon és szerencsétlenségeken alapul az érvelés, hanem a
varhat6 hajok tételezésén és a zsidosagnak (mint afféle futuro-biinbaknak) eldre tulajdonitott és megelalegezett hiindsségén.
Végeredményhen tehat azon az ugyancsak hagyomanyos sztereotipian, hogy a rajtam kivili, azaz a ,masik” val6jaban
ellenség, s az ellenség valdjahan maga a velesziletett veszély. Haman ellenségkonstrukcija nem a realitason alapul, sokkal
inkébb a tudatlansag gerjesztette elgitéleteken, &si, mitikus elképzeléseken, amelyek a valdsagot éles torésvonal mentén
dualisztikus formaban osztja ketté ,mi"-re és ,8k"™-re, jokra €s gonoszakra, rendre és kaoszra, harmoniara és
diszharmoniara. De egyuttal a politikailag fenyegetd ellenség megidézésével és felemlegetésével Haman éppen a politika
kegyeit kivanja megszerezni, s egy mindenre elszant ellenség kredlasaval, az allandd fenyegetettség hangsulyozésaval és
eltalzasaval biztositani, legitimaini és nélkilézhetetlenné tenni elkotelezett és idvozits Gnmagat.

Hamén régalomérigjanak vezérmotivuma egy olyan élliths, amely az antik idgkre visszany(l6 antijudaizmus
hagyomanyos, egyik leggyakrabban ismétlgds és varialodd predikatuma. Haman ezt mondja: ,jesno am-echad mefuzar
umeforad bejn haamim” (van egy nép szétszorddva és elkiilonilve a népek kézott) és ,,datéhem sonot mikol-am” (térvényeik
kilonbdznek minden népétal). Az idegenszivii, kozmopolita, a Jeruzsalem-Susan tengelyen rangatott zsidokkal szemben
Haman a megszokott amixia (elkuloniilés) vadjat fogalmazza meg, amely az autochton népre rendkiviili veszélyeket jelent és
a birodalom egésze szaméra belathatatlan kovetkezményekkel jar.”’ Valojaban a diaszpdraban élg zsiddsag feltétlen —

% vo. a foe és az enemy fogalmait, amelyeknek héber (sone — ojeh), gordg (ekhtrdsz — polémiosz) és latin
(inimicus — hostis) megkulonboztetése egyarant ismert. A héber Bibliaban az egyéni ellenségre példa a Zsoltér 3,8,
mig a kozosség ellenségére a Numeri 3523-25. Ehhez Id.: G. Schwab: ,Enemy vagy Foe: a modern politika
kkonfliktusa”, in: Az ellenség neve (szerk. Szabd Marton), Budapest: 1998. 39-55.

BW. Allport: Az elaftélet. Budapest: 1977. 40,

% Uo. 34-35. Ehhez Id. még: E. Young—Bruehl: The Anatomy of Prejudice. Cambridge: 1996. Az elsitéletesség
megnyilvanulasanak érdekes torténeti elemzését nydjtja A. N. Sherwin—White: Radical Prejudice in Imperial Rome.
Cambridge: 1967.

Az amixia vadjardl Id. P. Sch Judeophobia. Attitudes toward the Jews in the Ancient World. Cambridge—
Massachusetts—London: 1997. 172 és 209; J. N. Sevenster: The Roots of Pagan Anti-Semitism in the Ancient World.
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mert a feltételeket nem is maga szahta — ragaszkodasa vallasi hagyoményaihoz, azaz Istenéhez, 6nmagahoz, s kettejik

0rok viszonyahoz gyakran hivta ki a kdrnyezet ellenszenvét, minthogy egyetlen nép sem utasitotta el oly makacs kitartassal,
mint a zsidok mas népek isteneit, aldozati és szertartasi torvényeit, s azokat a mindennapi szokasokat, vagy gyakorlatokat,
amelyek az Ortkkévalotol kapott eldirasaikba itkdztek.” A zsiddség torténelmét a Tora torvényeiben tette folytonossa és
elapadhatatlannd, s az 6nallo allamisag megsziintével annak Iétét és szerepét az idatlenné ércesedett Tora (Heine talalo
kifejezésével a ,hordozhat6 haza”) vette at, amelybe egy ), spiritudlis honfoglalast kovetsen immar végleges otthonra lelt
|zréel népe. Az egyistenhite, az idétsl és torténelemtsl fliggetlenné vald, abszolitumnak tekintett torvénye és szokésai
alapjan sajatos €Eletet élg zsiddsag, amely ,a torténelem rejtélyes tlpartjan élt és szolgalt Istenének™™ érthetetlenné,
ijesztavé és gyiloletessé valt a torténelmen beliil I6teza, torvényeikben, szokasaikban, s mindennapjaik szakadatlansagaban
a torténelmen ,innen”, s sajat hazajukon belil 1 népek szamara.

A Haman elgtti meghajlast megtagadd Mordekhj vallasi elgirasaival Gsszhangban utasitotta el a halvanyozasnak
mingsilg gesztust, &m Haméan szemében mindez politikai tettnek mingsiilt. Himan sz&maéra vallas és politika nem kulgndl el
egymastol, am Mordekhdj a kettst egy pillanatra sem keveri 6ssze. Haméan szemei elgtt az a kiraly jelenik meg, aki foldi
hatalmét isteni mindenhatdsaggal legitimalja, s kibocsatott rendeletei, mint 6rok és visszavonhatatlan utasitasok az istenek
végzésével valnak azonossa: ,a kiraly nevében irt és kiralyi pecséttel ellatott rendeletet nem lehet visszavonni” (Eszter

Leiden: 1975. 107. Josephus Hamén szavait ekképp idézi: ,,. . .€l egy ellenséges nép, amely a torvényeket megveti, a
kiralynak nem engedelmeskedik, a maga szokésai szerint él, llamunkat gyl6li és alattomos terveket szg elleniink.”
(A zsidok torténete, X1,6,6). Josephus fogalom- és szokészlete (ethnosz poneron — gyaldzatos nép; amikton
aszimphilon — elkalonil és nem keveredik; ekhtron — ellenség) rendkivill élesen, de felettébb pontosan
érzékeltette az amixia antijudaista érvének Iényegét és iranyultsagat. Tacitus ugyanennek a vadnak ekképp ad
hangot: ,Kilonvalnak étkezésnél, félreh(zodnak pihenéskor... az idegen ngkkel valo érintkezéstsl” tavol tartjak
magukat. Tacitus vadjai is egy iranyha tartanak, mégpedig a politikai konkl(ziok megvonésaig: az isteneket megvetik,
hazéjukat megtagadjak, s ,nem tisztelik a Caesarokat.” Tacitus: Korunk torténete, V,5. in: Tacitus dsszes mivei. 1.
Budapest: 1970. 350-35 1. Forditotta; Borzsak Istvan. A zsidé hagyomany Haman vadjait ugyancsak ebben a
vonatkozashan foglalja Gssze: vallasuk eltér minden mas nép vallasatol, torvényeik minden mas nép torvényeitsl; a
kirly rendeleteit nem hajtjak végre; atkozzak kiralyainkat és hivatalnokainkat; fohaszkodnak a kiraly halaléért;
(innepeket tartanak csak azért, hogy ne kelljen a kiralyt szolgalniuk stb. Id. 2 Targuin 3,8; Megilla 13b; Abba Gorion
26; Panem &herim 68 stb. Az amixia zsidokat ért vadja egyébkent rendkivill elterjedt volt az antik vilagban. Egyebek
koztt az alabbi helyeken fordul még eld: Abdérai Hekataiosz, id. Th. Reinach (szerk.): Textes d'auteurs grecs et
romains relatifs au judaisme. Hildesheim: 1963.17; Apameiai Poszeidéniosz, id. uo. 56; Apolléniosz Moldn, Id. Josephus
Flavius: Apion ellen, avagy a zsid6 nép &i voltarol. Budapest: 1984. 87; Apidn, id. uo. 66; Philosztratosz: Ta eisz ton
Tlianea Aolldnion, V,33; Juvenalis: Satura XIV,96-104; Rutilius Namatianus: De reditu suo, 1,383—384

% v0.R. S. Wistrich: Antisemitism. The Longest Hatred. London: 1991. 6.

#G. von Rad: Az Oszvetség teoldgidja. |. Budapest: 2000. 81. Forditotta: Gorfol Tibor



kdnyve 8,8).* Mordekhaj szellemi horizontjan azonban egy mésik uralkodo tinik fel, akinek & spiritudlis alattvaloja, s ez a

relécid a legcsekélyebb mértékben sem determinalja — nem is determinalhatja — a birodalom irénti lojalitasat, s a polgari
torvényekhez val viszonyat. Ezaltal valhat — Haman vilagértelmezésében felfoghatatlan modon — egyszerre perzsava és
zsidova. A kiraly legfabb embere ekdzben csak egy valamiben volt biztos és eltokélt: a massag elutasitasa nem jelentett
egyebet szamara, mint annak eltorlését, megsziintetését és radikalis megsemmisitését.

A zsidok kiirtasanak 6rddgi terve — tudjuk — végil is kudarcba fulladt, s a torténet a nép megmenekiilésével és
Mordekhaj udvari Karrierjével ért véget. Amde a mindenkori torténelem kinalta tapasztalatok ellenében felragyogd boldog
vég aligha képes szamiizni azt a nyugtalanité érzést, melyet a kdnyv Kelt az elsg soratél az utolséig. Noha JHWH tamasztott
népérgl van sz0, &m mégis a kibontakozd drama menetéhen hiaba keressik Istent, aki mintha éppen a legkiélezettebh
pillanatban hagyta volna magéra drokségének hordozoit. Az Eszter konyvének eredeti héber véaltozatdban — a héber bibliai
kénon egyetlen kényveként — sehol sem talalkozunk Isten nevével, vagy akarcsak az Orokkévalora vonatkozo utalassal.™
Aligha fogadhatok el azok a vélemények, amelyek vagy arra hivatkoznak, hogy a végtelen gonoszsag jelenléte nem viselte
volna el Isten emlitését, vagy azt hangstlyozzak, hogy a Szentfdldén kivil keletkezett konyvhen az Isten nevére vald
hivatkozas az Orokkévalo profanizalasat jelentette volna.? Mindenesetre feltiing, hogy mikézben a Téra minden lapjan
felemlegeti JHWH-nak a torténelemben véghezvitt hatalmas tetteit, az Eszter konyve éppen egy torténet elbeszélésébal vonja
ki Isten nevét és részvételét.

Az Eszter kdnyvében kibontakozo torténet egészét a sors formalja. Jollehet Hamén sorsvetéssel (pur, tobbes szam:
purim) donti el a végss megoldas napjat, az események menetében minden a rajuk kimért végzet ellenében bontakozik ki:
Esztert nem éri bantodés, amikor az uralkodd hivasa nélkiil a kirly szine elé jarul, noha vératlan jéttével az egyik
legstlyosabb vétket kovette el, az akasztoféra szant Mordekhdj Ahasvéros legfasbb embere lesz, mig a kirdly kordbbi
fdembere, Hamén a Mordekhajnak szant bitofan végzi; a kiralyi rendelettel, azaz visszavonhatatlan hatallyal kiirtasra itélt
zsidok megmenekiilnek, mikézben a pogromra késziilg tldgzaikkel — kiralyi hozzajérulassal — maguk a zsidok szamolnak
le.

Mgyanerrdl a szokasrol taniskodik a Daniel kényve 6,9.13.

* Egy helyen mégis mintha Istenre hivatkozna a szoveg. Mordekhédj a hizonytalankodo, tétovézo Eszternek ezt
mondja: ,Mert ha te most hallgatsz, mashonnan jon segitség és szabadulds a zsidoknak (Eszter kényve 4,14)
Mordekhdj figyelmeztetése egyértelmi: Eszter szabaditd tette teljes dsszhangban &ll az isteni szandékkal, s a
gondviselsi akarattal.

* Blau Lajos ez utdhbi allitast vallja, mikozben az Gjabh szakirodalom ergsen megkérdajelezi azt, hogy az Eszter
konyve a Szentfolddn kivil irodott volna. vé. Blau Lajos: ,A Biblia torténeti szemlélete”, in: ug: Zsidok és a
vildgkultdra. Budapest: 1999. 79.
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Hamén, a kegyetlen zsarnok a sorsot kivanja birtokolni, a sorssal probél jatszadozni, Izréel végzetével, éppen Niszan

havaban, tehat akkor, amikor Babilonidban, mint az év elsg hénapjaban az istenek kimérik az emberek sorsét az egész
esztendgre. De ugyanebben a hdnapban szabadultak meg a zsidok @sei Egyiptombdl, a szolgasag hazabdl, s a csodas
szabadulés éppen azt véste drokre az emlékezetikbe, s arra figyelmezteti az egész vilagot, hogy nem a férad, hanem
kizérolag JHWH az, aki dont és végez népének sorsa felgl. A torténelem nincs a véletlennek, az esetlegességnek
kiszolgaltatva, s az isteni terv és gondviselés minden kontingens — vagy éppen csak annak tiing — esemény mdgétt
tisztan és vildgosan felsejlik.

Am a Szentfoldjéral elizetett, idegenbe hurcolt zsiddsaghoz hasonldan JHWH is szamiizi Gnmagat a lathato és
érzékelhetd torténelembdl. A hebraizmus a megnyilatkozo Istenre tekint, az & Utjat koveti, a judaizmus az immar
rejtazkodsve valt Istent kutatja. JHWH a kor&bbiakban a torténelemben hallatta hangjat, tettei révén a torténelemben valt
Lrzékelhetdvé”, mostantél azonban éppen a torténelem gomolygd kodfelhgje moégé rejtazik. A héber vilag a
kinyilatkoztatés, s az otthon hiztonsaganak a vilaga, a judaizmus az 6rokds bizonytalansagnak kitett rejtazkddésé, a purimi
maszkok mdgé vald meghuvasé. Amint Eszter is — Mordekhdj szigor tanécsara — rejtézkodik, s nem fedi fel sokaig
identitasat,® akként Isten is lathatatlanna valik, am lathatatlansagéban egydttal a keresés Grok trgyava lesz. A zsido
hagyomany az 6nironia finom eszkdzével nagyon is tudatosan karikirozza ki a bukésa felé tartd Hamant, mintegy az §
szajaba adva a zsidosag Gjra és Ujra megfogalmazddo, a torténelem legstlyosabb idaszakaiban rendre visszatérg
dilemmajat. Haman a midras elbeszélése szerint éppen azzal probalja ravenni Ahasvérost, s a kiralyi tanécs valamennyi
tagjét a zsidok elleni timadas meginditasara, hogy a zsidok Istenének mindenhatdsagat, s Izrael melletti feltétlen kiallasat
hangstlyoz érvekre valaszként ezt feleli: ,,az az Isten, aki egykor tengerbe fojtotta a farad seregét, s szamtalan csodat tett,
most agg korba jutott, nem I&t, s nem képes védelmezni. Hiszen nem rombolta e le Nabukadneccar az & otthonat? Nem égette-
e fol az & palotajat? Nem szérta-e szét az & népét a fold minden sarkaba? Es lam, ez az Isten képtelen volt barmit is tenni
Nebukadneccar ellenében. Ha ennek az Istennek lett volna még ereje és hatalma, nem védte volna-e meg valamennyiiiket?
Legyen ez a legerdsebb hizonyitéka annak, hogy & mér aggastyan és gydnge.”

Az Eszter kinyve éppen ezaltal valik az antik sorstragédiak valdosagos szellemi ellentétéveé. Nem a fatum hatérozza
meg az ember életének alakulasat, s végzete nem a sorscsapasok terhe alatti kegyetlen és elkerlhetetlen dsszeroppanas,
hanem ellenkezéleg: annak tudatositasa, hogy a legnagyobb katasztréfak, az elszaporodd gonoszsag idején nem valamiféle
kiviilral érkezd csodaban kell reménykednie, hanem 6nmaganak kell sorsét alakitania. A cselekvés jogarol és ktelességéral

% Eszter neve etimoldgiailag tohbféle modon értelmezhets. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy az egyik lehetséges
megoldas szerint az ,,sztr” gy6kbal (elrejtdzni) szarmaztathato.
% 1d. Aba Gorion 26-29; Panim aherim 68-69; Eszter Rabba 3,8-9.
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van sz6, a hallgatas, a félelem és az azonnali megvaltas hamis illiziojaval szemben. Ugyanarrdl, ami mellett Jeremidsnak is

ki kellett allnia egykoron, visszautasitva a kétes reményekkel kecsegtetdk népes taborat. Amikor Mordekhaj és Eszter ratalal
igazi feladatara, népiik és 6nndn sorsuk tevékeny alakitasara, a megblvo, rejtozkéds, homalyba burkolézo, am a valddi
célhoz elvezetd utat pillantottak meg.

§ ha irésunk elején — aligha megbocsathatd modon — egy kocsmai helyszint valasztottunk kiindulasul, talan sors-
vagy veégzetszerd, ha befejezésil ismét az alkoholra vald poétikus utalassal keretezzilk torténetiinket. A Talmud Megilla
traktatusanak egy helyén arrdl olvashatunk, hogy purimkor annyit kell innia az embernek, hogy ,,ne tudjon killnbséget tenni
(ad lo jada) az »éatkozott Haman« (arur Haman) és az »aldott Mordekhaj« (baruh Mordekhaj) kijelentések kozott.”® Mintha a
koser vorosbor garantdlta, s a megszokottdl kétségtelenil eltérs allapotban (nevezzik ezt talan az alkoholos
befolyasoltsagban valo rejtazkédés megszentelt idejének), ha csak egy pillanatra is, de Haméan és Mordekhaj egy vilag
polgaraiva, s tokéletesen felcserélhetakké valnak. Mint az idak végezetén egyiitt lakoz0 farkas és béarany...

¥ Megilla 7b



