L 1 | —

—— __',‘ .
4t STTE GTK Feketesas uca 20,11 emﬁm_

[ ﬁ@‘wmﬂ vaigy 62/544-871 | 3-05 mellsk

Szelényi lvan®:
Szegényseg atmeneti tarsadalmakban

A szocialista blokk bukéasa atalakulast hozott a szocioldgia vizsgalédasi teriiletén, és a szocializmus, ill. a kapitalizmus
Gsszevetése helyett a kapitalizmus gy6kereinek, természetének feltarasa keriilt kozéppontha. Elgadasomban a kapitalizmus
posztkommunista orszagokban kialakuld forméit, a kozép-eurdpai neoliberalis és a kelet-eurdpai neopatrimonialis rendszert
vizsgalom, elsgsorban a szegényséq elterjedéséral és alakvaltozasairdl készilt empirikus adatok tiikrében. igy egyszerre
kapunk képet a posztkommunista kapitalista fejldés tarsadalmi kovetkezményeirdl és az esélyegyenlgtlenségek fontos
forrésarol.

A posztkommunista kapitalizmusok eltérd formai — neoliberalis és neopatrimonialis formak

A neoklasszikus szociologiai megkozelités szerint a posztkommunista kapitalizmusoknak kilénhozs formai alakultak ki a
szocializmus romjain, abbol épitkezve — eltérg dinamikaji, méretis és természetii szegénységgel és egyenlatlenséggel.

Bar a posztkommunista orszagok forradalmai egyarant , fellilral j6ttek”, mas tekintethen, a gazdaségi fejlettséget, a
gazdasagi intézményeiket és a tarsadalmi szerkezetilket nézve nagy eltéréseket mutattak.

Kozép-Eurdpaban’ igy a ,hiany kapitalizmusa”, egy neoliberalis forma jott létre (nemzetkozi befektetskkel, volt
kommunista vezetek jelentds gazdasagi hatalmaval); mig a sziiken vett Kelet-Eurdpaban® a kiilfoldi befektetsk helyett
elsgsorban a volt kommunista nomenklatdra tagjai vagy azok leszarmazoi valtak a régi allami vallalatok tulajdonosaiva. A
patronus-kliens viszony fennmaradasa itt ,,posztkommunista neopatrimonializmust” eredményezett. Ez utébbi orszagokban
nehezebb a kiilfoldi téke bevonésa, és nagyobb a politika befolyésa a gazdasagra, és a kapitalizmust jellemzéen kapitalista
tapasztalat nélkil, ill. a kommunista hivatalnokok habitusaval ,épitik”. (Egy neopatrimonialis orszaghan azonban a
multinacionalis cégek is csak ilyen helyi szakemberekkel tudnak érvényesiilni, kapcsolati halojuk miatt.) Tehat itt a kapitalista
piac szabalyai kevéshé érvényesiilnek, a cégek gyakran nem fizetnek bért, jellemzé lehet a csere; a munkasok viszont nem
tudnak szervezkedni, el vannak vagva egymastol. K6zs pont viszont a két tipushan, hogy témeges privatizaciéval indult.

Ezek a kategdriak idedltipusok, valojaban az dsszes tipus jellemzsi megtalalhatdak minden posztkommunista
orszagban. Oroszorszagban példaul vannak multinacionalis cégek és modern kapitalista piacok, mig Magyarorszagon (amely

! A szerzi a Yale Egyetem tanszékvezetsje, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

* Ide tartozik Lengyelorszag, Magyarorsz4g, Csehorszdg, esetleg Kelet-Németorszag, Szlovénia — talan Horvatorszég
és Szlovakia is — és néhany balti allam, kiilondsen Esztorszég.

3 Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia, a balkéani allamok, azaz Bulgéria, Romania, Szerhia
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a Hhidny kapitalizmusanak” mintapéldaja) a paternalizmus fontos szerepet jatszik a gazdasagban is. Az 1. tablazat elss

harom sora a két rendszer jellemzit foglalja 6ssze, a tovabbiakhan pedig az ide vezetd okokat probaltam rendszerezni.

1. tablazat

Kulfoldi téke

Politikai kapitalizmus

Helyi  (kis- vagy kdzép-)
polgarsag

Atmeneti politikai stratégia

Osztalyszervezadeés (kollektiv
cselekvak)

Gazdaségi dinamizmus
Allamteriilet

Allami képességek

Politikai intézmények

Neoliberdlis rendszerek
(Csehorszag, Magyaror-szag, Lengyelorszag)

Neopatrimonidlis rendszerek
(Oroszorszag, Ukrajna, Romania, Szerbia)

uralkodd masodlagos
(multinacionalis cégek)

kis szerep dominans
némi szerep alig jellemzé

A technokracia legyazi a hiirokraciat, és kiizd
a volt disszidensekkel az uralomért.

A biirokracia megtartja hatalmat, a hivatalt hasznalja,
hogy sajat vagyont szerezzen, szbvetkezik a
technokréciaval.

Kialakuloban, de kettds struktiraban, ergs

Dominéns allami struktdra, faleg patronus-kliens

patronus-Kliens viszonyok viszonyok
némi kevés/nincs
kozepes nagy
mérsekelt kicsi

liberalis demokracia

tobbparti tekintélyelvi rendszer

Vannak belss és kiilsg tényezak, amelyek a neoliberalis és a neopatrimoniélis fejlgdési utakat magyarazzak. Most a

belsg tényezaket vizsgaljuk, azokat, amelyek az osztalyszerkezetben gyokereznek, ill. a kiilénbozs elitek kozotti harc

mozgésaiban, a politikai intézményekben és a civil tarsadalom fejlgdésében. (Persze a killss tényezdk szerepét sem lehet

letagadni: valészinileg nem véletlen, hogy az Eurdpai Unidval hataros orszagok hoztak Itre neoliberélis kapitalizmust.)

A kommunizmushél a kapitalizmusba valé atmenet osztalyok kozotti és azokon beliili kiizdelmek eredgjeként zajlott

le. Valdjaban az allamszocializmus alatt az osztalyok nem kiiloniltek el, a tarsadalom dsszetételét egy rangsor jobban leirja.

Mindazonaltal az osztalyok létrejovetele folyamatban volt, és a munkésosztaly ereje nagy hatast gyakorolt az elitek kozti

kiizdelem lefolyaséra.




Magyarorszagon a kommunista vezetsk (igy biztositottak a politikai békét, hogy utat adtak a mésodik gazdasagnak.

Az ennek folytan kialakuld kispolgarsag Iényeges szerepet jatszott a kommunista biirokrécia ideoldgiai hegemonijanak
aldasésaban. Lengyelorszaghoz hasonléan a politikai apparatust 1989-ben ,kisdpdrték”, a gyéztes technokrata-értelmiségi
elit ideoldgiaja neoliberalis volt ekkor. A lengyel és magyar példa sok tekintetben a két ,legtisztabb tipus”, ezektsl mas
neoliberalis orszagok eltérhetnek, de az alaphelyzet hasonld: a kommunista hiirokraciat a reformer technokratak, ill. a
lieralis és keresztény-nemzeti értelmiségiek kozotti szovetség valtotta fel, a munkasosztaly timogatasaval.

A neopatrimonialis rendszerekben ezzel szemben a kommunista politikai vezetés meg tudta drizni hatalmat —
ideoldgiajuk levetésével —, a volt kommunista partokban nem tortént vezetacsere, a régi politikai apparatus magja megarizte
hatalmét. A kommunista ideoldgia nacionalistava, gyakran xenofobba valt. (llyen fordulatot kdvetett lliescu és Milosevic.
Oroszorszagban sokkal bonyolultabb véltozasok zajlottak le.)

Tehat azt, hogy melyik fejladési iranyt kovette egy orszag, elsasorban az osztalyok kizotti dsszeiitkdzések és az
osztalyokon beliili szovetségek befolyasolték, ezek pedig a kiilss tényezéket kizvetitették az osztalyszerkezet alakulésara
gyakorolt hatasuk ltal.

A fejlgdés Utjanak tarsadalmi kovetkezményei — killonds tekintettel az alsébb rétegekre

Mindeddig elsésorban a tarsadalmi hierarchia cstcsan lejatszodé folyamatokat érintettiik, pedig a fejlgdés Utjara
fontos befolyasa volt a tarsadalom alsébb rétegeiben lejatszodo mozgasoknak. (A szocializmushol piaci kapitalizmussé vald
atmenet valojaban a rangsor tarsadalmahél osztalyok tarsadaiméaba valé atmenet — és ez a folyamat még korantsem zarult
le.) Eltérd a helyzet a liberalis és a patrimonialis rendszerekben.

A neoliberalis rendszerek inkabb az osztalyképzadés felé mutatnak, természetesen korlatozott mértékben. A magyar
és lengyel késa szocialista ,,méasodik gazdasag” révén megjelend Uj kispolgarsag a nyitassal stlyos vereséget szenvedett. A
'80-as években Lengyelorszagban megergsdds munkassag a kommunizmus bukasaval megsziint egységes lenni, a
munkapiacot mar a kereslet—kinalat, és nem a létfenntartas, termelés elvei mozgatjak. A vezetés és a munkavallalok kozott
jellemzéen megegyezéses kapesolat &ll fenn. Az allami elosztéstol valo paternalista fiiggés nagyon korlatozotta valt. gy a
szegénység elsgsorhan a strukturalis feltételekbal ered, faleg a munkanélkiliséghal. A piaci intézmények megerasitése és az
Uj, strukturalis szegényséq létrejotte egybeesik a kizéposztaly megjelenésével. Ez a kozéposztaly a felfelé vald mobilitas
esélyét ny(jtja a munkéasoknak, sét az etnikai kisebbségeknek is, pl. a romaknak, igy fontos liberalis ideoldgiai szerepe van.

A patrimonidlis rendszerben az osztalyok kialakulésa lasstbb és ellentmondésosabb, megmaradt a paternalista
viszony a vezetak és munkasok kdzott. A munkas néha bérfizetés nélkil is dolgozik, a munkaltato kotelességének érzi, hogy
»gondoskodjon” munkasai jolétérl, mivel ezt az allam mar nem teszi meg, s 0], kapitalista joléti intézmény még nem vette at
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szerepét. A neopaternalista rendszerek fd ideoldgiai alapja, hogy meg akarja ovni a tarsadalmat az atmenet, a ,sokkterapia”

kéros kovetkezményeitdl. igy kiilondsen széles szegény réteget hoznak létre, nagyszamu dolgozé szegénnyel. A hétranyos
helyzetii etnikai kisehbségeket — mint a romakat — egy kategdriaként, kasztként kezelik, igy a neoliberalis rendszerekkel
szemben, melyek osztalyalattiva (,underclass”) teszik gket, a neopatrimonilis rendszerekben kaszton kivilli helyzethe
taszitjak ezt a csoportot.

A szegényséq alakuldsa a kilonbdza posztkommunista rendszerekben

A tovabbiakhan két kérdést vizsgalok: hogyan valtozott — natt — a szegénység a posztkommunista orszégokban®, ill.
hogy kik voltak az atmenet vesztesei. Korabbi kutatdsok ramutattak, hogy a rendszervaltasok soran a szegények szama
megugrott a volt szocialista orszagokban.® Uj meglatésunk az, hogy nemzetenként eltérs a szegénység valtozasa, tovabba
azok tarsadalmi jellemzai, akik 1988 és 2000 kozétt romld életkorilményekral szamolnak be.

Elséhipotézis
Tébb évtizedes parhuzamos fejlgdés utan a '90-es években a volt szocialista orszagok helyzete eltéren alakult a
népesség életszinvonalat illetsen, s ez feltiingen kiilénboza szegénységi mutatokat eredmeényezett 2000-ben.

Masodik hipotézis
Ez az eltérd fejladés nem régi keletd, az elsé 4-5 évben (gy tiint, hogy az életszinvonal minden orszaghan hasonld
mértékben esett, de 1993 utan néhany orszag stabilizalta helyzetét, és ndvekedési palyara allt.

Harmadik hipotézis

Bar a stahilizalodo és a folyamatosan romld helyzetii orszagok kozotti kilénbségek fliggenek az ,induld
feltételektdl”, a korméanyok politikaja, a meghozott reformok, a kévetkezetesség és az, hogy milyen radikalisan Iéptek fel,
szintén befolyasold tényezd volt. A neoliberalis orszagok stabilizalodtak, a neopatrimonidlis orszagok helyzete pedig tovabh
romlott.

*'88-as, '93-as és 2000-es retrospektiv és szubjektiv empirikus, a szegénységral késziilt felmérés alapjan.

> A Vilagbank szerint ,,1998-ban minden Gtédik ember az eurdpai vagy kozép-azsiai atmeneti orszagokban kevesebb
minden napi 2,15 USD-bol élt. Tiz évvel korabban kevesebh mint 4% élt ilyen szegénységben.” A mi tanulmanyunk is
erre az eredményre jutott, 2-5-sz0rds ndvekedést tapasztaltunk a szegénység mértekeét illetsen az elss 12 év soran.
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Negyedik hipotézis

A legfontosabb magyarazo valtozé a rendszerek tipusa. A méasodik fontos valtozo a megkérdezett osztalyhelyzete,
amit iskolai végzettséggel mértiink. Ez jelzi a legjobban, hogy kik azok, akik romld életkérilményekrdl szamolnak be '98 és
2000 koz6tt — a vesztesek a kevésbé iskolazottak.

Otodik hipotézis
A demogréfiai mutatok nem jelzik jol, hogy kinek az életkdriilményei romlottak. Mivel a romak mar 1988-ban is

meglehetdsen szegények voltak, ezen a kisebbségen belil nem mutatkozik meg olyan jellemzéen a romlo életszinvonal,
mintha az iskolazottsag szintje alapjan tennénk kiilénbséget.

Nemzetek kozotti eltérések alakulasa a kommunizmus bukasa utan, 1988-2000-es ¢sszehasonlitashan

Azokban az orszagokban, amelyek nem préhaltak vagy nem vittek végig neoliberélis reformokat, és bizonytalan,
neopatrimonialis (ton haladnak, tovabb natt a szegénység és ezzel egyiitt az orszagok két csoportja kizotti szakadék, amely
'93-ban még nem volt jelentds, 2000-ben azonban szembetiingvé valt.

A ,nagyon szegények” szdma minden orszaghan natt '88 és 2000 kozott. A sllyos szegénység Bulgariaban és
Romanidhan még erdteljesebben jelenik meg, mint Oroszorszagban. A valtozas Romaniaban a legkevéshé szembeszoka,
hiszen a vizsgalt hat orszag kozill ez volt a legszegényebh 1988-han. Az oroszorszagi ,,stlyos szegénység” mértéke nem
kulonbozik 1ényegesen a neoliberalis rendszerekben tapasztaltaktdl. Ez az ellentmondésos orosz fejladés eredménye lehet,
hiszen bar az oroszok szegények, nem éheznek, mert sajat maguknak teremtik eld az élelmiszert.

A kevéshé mély szegénység teljesen eltér ettdl. Azok aranya, akik meghatarozasunk szerint nem szegények, némileg
csokkent Magyarorszagon, Lengyelorszaghan és Szlovakidban. A neopatrimonialis orszagokban ezzel szemben az
életkdriilmények dramai romlasat tapasztaltuk — Bulgaridban, Romaniaban és Oroszorszaghan csak a megkérdezettek
harmadardl-negyedéral mondhato el, hogy egyaltalan nem tapasztalnak (a mi fogalmaink szerinti) szegénységet. 1988-ban a
szocialista orszagok ebben a tekintetben nem kildnhoztek Iényegesen, de az orszagok kozétti eltérések és az
orszagesoportok dsszetétele dontsen megvaltozott: a (valamelyest) jol teljesits orszagok azok, amelyek a legtobb fejledést
érték el a piaci reformok terén.

Néhény orszag — mint Magyarorszag és Lengyelorszag — meglehetgsen gyors és radikélis intézményi valtozasokat
hoztak, viszonylag gyorsan privatizaltak, sokszor kiilfoldi befekteték bevonasaval. Liberalizaltak az arakat, a kereskedelmet
és a nemzetkdzi pénzforgalmat, témeges reformokat hoztak a bankrendszerek teriletén. Ezek a neoliberalis orszagok.
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Més orszagok, mint Bulgéria, Roméania és Oroszorszdg sokkal fokozatosabb reformstratégiat kovettek. Ezek a

neopatrimonialis rendszerek. Itt az eliteknek, faleg a vezetsknek, de a munkésoknak is, bizonyos adottsagokat, jogokat,
privilégiumokat tulajdonitanak, amelyeket a gondoskodd, paternalista allamnak vagy a vezetéknek védenie kell a piac vak
ergivel szemben. A szocializmusban a vezetgknek joguk volt a vezetéshez, a munkésokat megillette a munkahely biztonsaga,
és a patrimonialis rendszerek ezeket az 6rokolt jogokat védik. A vezetsk nem hocsatjak el a munkéasokat, cserébe pedig a
munkésok tovabb dolgoznak akkor is, ha honapokig késik a fizetés. A privatizécio ezekben az orszégokban lassabban zajlott,
és kevéshé volt nyitott a kilféldi befektetak elstt, ink&bb a vezetsket és a munkésokat részesitette elgnyben az allam.

Benniinket az a kérdés foglalkoztat a liberalizacio mértéket illetsen, hogy ezek az atmeneti stratégiak és fejlemények
befolyasoltak-e a szegénység alakulasat ezekben az orszagokban, és ha igen, hogyan. A patrimonidlis rendszereknek
sikeriilt-e a szegényeket megvédenie a piac rombold hatasaval szemben?

Egy idgbeli 6sszehasonlitd és keresztmetszeti elemzés vélaszt ad ezekre a kérdésekre. A piac fejlgdése csokkenti a
szegénységet? Vagy éppen a patrimonidlis &llamnak kell megeléznie a piaci ergk altal kivaltott témeges szegénység
kialakulasat?

Egyetlen évtized alatt a koztulajdon intézményei szinte eltiintek az '50-60-as évek aranyaihoz képest. Ebben az
értelemben a ,kapitalizmust” viszonylag rovid idg alatt ,épitették fel” a posztkommunista vilagban, bar az orszagok
feltingen kilonhozg stratégiakat kivetve érték el ezt az eredményt. Nem volt elmélet és rendszerezg longitudinalis vagy
keresztmetszeti 8sszehasonlitas korabban, hogy meghatarozzuk a szegénység természetét ebben az atmeneti idészakban.
Jelen tanuimény ezt az drt igyekszik kitdlteni. A 2. tablazat néhany magétol értetéds tényt foglal dssze, mely szerint
dsszefiiggés lehet a piaci liberalizacio, a gazdasagi novekedés és a szegénység mértéke kozott. A két erdteljes liberalizacios
politikat kdvetd orszagban (Magyarorszagon és Lengyelorszaghan) 1993 és 2000 kdzott némileg cskkent a szegénység. A
patrimonialis utat valasztd orszagok jelentds hanyatlast éltek at a népesség tarsadalmi koriilményeit illetsen. A két csoport
kozbtt vildgosan latszik egy széleseds szakadék — fsleg a liberalis rendszereknél a tarsadalmi korilményekben
bekovetkezett csekély javulast illetgen. De kevéshé egyértelmi, hogy ezt a tavolodést a liberalizacio vagy a gazdasagi
novekedés mértéke kozotti kilonbség okozza, mivel a liberalizaltabb orszdgokban magasabb a gazdasagi novekedés is.
Lehet, hogy a névekedés a liberalizacio kovetkezménye, de lehet, hogy éppen elsfeltétele annak.

2.tablazat® | Osszesitett  [Valodi [ 1993-as és 2000-es felmérés adatai (szazalék)’

® 2000-es Atmeneti Jelentés, Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, 21. és 65. oldal
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liberalizacios | GDP 1999- | Szegény- | Szegeny- Romld életkordl- | Romlo eletko-

mutato ben séget vallok | séget vallok | ményekrgl — vallok | rilményekral vallok

Orszég 1989-1999 (1988=10 | aranya aranya 2000- | 1993-ban  1988-as | 2000-ben  1988-as

0) 1993-ban | ben dsszeha-sonlitashan | 8sszehason-litashan
Magyar-orszag | 10,0 99 57 44 62 54
Lengyel-orszag | 8,0 122 59 44 63 55
Bulgaria 50 67 68 81 69 84
Orosz-orszag | 2,0 57 60 74 65 1
Roménia 6,0 70 - 69 - 12

A 2. tablazat adatai nem festenek til kedvezd képet a neoliberalizmusrdl. Egy évtizeddel a kommunizmus bukasa
Utdn Magyarorszag a '88-as évnek megfelels GDP-szintet ért el. (Lengyelorszag is, mely pedig a legdinamikusabban fejlgdd
posztkommunista orszag, szerény 20%-0s ndvekedést tudott felmutatni.) A szegénységgel érintett népesség némileg
csokkent '93 és 2000 kozott, de még mindig 40% folott van. 2000-ben Magyarorszagon és Lengyelorszaghan a
megkérdezettek tobb mint fele vélte (gy, hogy az életkériilményei rosszabbak, mint '88-ban. Kutatasunk fontos eredménye,
hogy az induld feltételeket illetsen az orszagok alig killonhoztek. Az igazi eltérés az, hogy az emberek tapasztalata szerint
Kelet-Eurpat sokkal jobban sljtotta az atalakulas, mint K6zép-Eurdpat, és nehéz nem arra gondolni, hogy a kormanyzati
politikék lehetnek mindennek okai. A piac liberalizacidja nem (gy téinik, hogy maga a Paradicsom — egyszeriien valamivel
jobb Gtnak téinik, mint a paternalista Ut a kapitalizmushoz.

A romld életkdriimeények tarsadalmi tényezai,
1988-2000

Kik az atmenet vesztesei? Erre nincs egyértelmi valasz. Néhany elemzg szerint a kbzéposztaly az igazi vesztes
(Kolosi Tamas), masok gy Vélik, hogy a szegények valtak még szegényebbekké a piac térnyerésével (Ferge Zsuzsa).
Orszagonként valtoz0, kik vesztettek az atmenettel. A demogréfia nem jatszik jelentss szerepet: a gyermek nélkili
haztartasok nem kertilték el jobban a szegénységet, mint a tarsadalom més része. A nemek szerinti eloszlas sem jellemzés. A

" Szelényi és Treiman: Tarsadalmi rétegzédés Kelet-Eurdpaban 1989 utan (1993-as adat), Emigh és Szelényi:
Szegénység, etnikai és nemi kisebbségek atmeneti tarsadalmakhban (2000-es adat)
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vidék néhény allamban jobban jért, mig méashol ink&bb a vesztesek koze tartozott. A nagy vesztesek azok, akik 2000-ben

vagy nem alltak munkéban, vagy munkanélkiliek és romak voltak egyszerre.

Két tényezd jatszik szerepet a lecsliszashan: a rendszer tipusa és a csaladfenntartok iskolai végzettsége. A
neoliberalis rendszerekben az embereknek haromszor kisebb az esélye, hogy az atmenet soran elszegényedjenek. £z a
legérdekesebh eredmény, és segit annak megallapitasaban, hogy a kormanyzati politikdk kdvetkezmények vagy
elsfeltételek. Itt megragadhatjuk azt, miként véltak szét az utak. Ennélfogva nehezebb megcéfolni ezeket az eredményeket
az induld feltételek kozotti kilonbségre hivatkozassal. Ezek az adatok inkabb arra mutatnak ra, hogy a feltételek kozétt
micsoda kilonbségek jelentek meg, s nem elsgsorhan arra, hogy milyen killdnbségek voltak eredetileg. Amikor arra
probalunk magyardzatot talélni, hogy ki tapasztalt romld életszinvonalat, hasonld eredményekre jutunk. Sem az egyedil
nevelt gyermek, sem a gyermekek szima nem okoz jelentds kiilonbségeket, de azok a hdztartasok, ahol a csalddfg csak
alapfokd (vagy anndl alacsonyabb) képzettséggel bir, haromszor akkora eséllyel talaljak magukat rosszabb életkoriimények
kozbtt. Az iskolazottsag és munkaerdpiaci teljesitmény szempontjabl a tarsadalom aljan élsk mozogtak leginkabb lefelé, a
szegénység felé. A demogréfiai tényezgk, melyek a korabbi szociologiai tanulményok szerint olyan fontosak voltak a
szegények meghatarozasanal, nem jatszanak szerepet, az egyediil nevelt gyermek ténye sem, és a roma szarmazasnak
szintén csekély befolydsa van.

A piac az embereket ,,human takéjik” alapjan méri, és — hacsak nem miskddik szocidlis halo — biinteti azokat, akik
keveset hirtokolnak ebbél. Tehat a roma szarmazas és az, hogy egy anya egyedil neveli a gyermeket, nem magyarézzak a
csalad helyzetét. Ez azt jelenti, hogy a romék és az egyediilallé anyak a késd szocializmushan mar a szegények kozétt voltak,
az atmenet soran ez méar nem valtozott, ez eqy ,0rokélt forrasa” a tarsadalmi egyenlgtlenségnek. — Mindez megleps
kévetkeztetés lenne, mivel lehetévé tenné, hogy azonositsuk azokat a mechanizmusokat, amelyek feleldsek azért, hogy a
piac térnyerése etnikai és nemi szegénységet hozott létre. A legfontosabb ilyen mechanizmus a munkapiac deregulacioja
lenne. A szocializmus a munkaergpiacon is hidnygazdasaggal operalt, ennélfogva tllzott keresletet tmasztott minden
munkaergvel szemben, ideértve a romakat és a kisgyermekes egyedulallo anyakat. A romak kozott kizel szézszazalékos
volt a foglalkoztatottsag. A gyermekgondozési intézmények viszonylagos elérhetdsége révén magas foglalkoztatottsagi
szintet értek el a kisgyermekes, akar egyedilalld anyak kdzott. Konnyen belathat6, hogy egy kevésbé szabalyozott piacon
munkatobblet mutatkozik, és a romakat bocsatottak el elgszor. A ,piacosodas” aladssa a gyermekgondozo intézményeket,
igy kisgyermekes anyaknak nehéz munkat, féleg az egyedilallo anyaknak megfizetett munkét talélni. Es a munkaerépiacrl
val6 kikerilés — az alacsony iskolazottsagi szinten feliil — egy fontos forrasa a szegénységnek. Jéllehet vitathatd, hogy a
munkaergpiaci mozgasok jobban érintették az egyedildllo anyakat és a romakat, mint méasokat, mindkét esetben az
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iskolazottsag révén érvényesiil a mechanizmus, tehat sem az etnikai, sem a nemi egyenlatlenségek nem névekedtek az

atmenet idején.

Az orszagok kozott ujra megjelend kiildnbségek értelmezése — az induld gazdaségi és politikai feltételek, a hosszd tavd
tényezgk, a korméanyzati politikék és az eltérs atmeneti stratégiak

A tanulmanyban szerepld hat orszag nem kozvetlen a kommunizmus bukdsa utan indult el kiilénbdzé utakon, a nagy
valtozasok 1993 utan alltak be. Hajlunk arra, hogy ezt annak bizonyitékaként kezeljik, hogy a 2000-ben tapasztalt eltérs
feltételek nem a gazdasagi fejladés induld szintjébal erednek. Ebben a tekintetben az orszagok kozel voltak, és az atmenet
elsd par évében kizel is maradtak egymashoz, de az atmenet soran jelentkez kihivasokat eltéréen kezelték. igy legalabbis
némi hizonyitékunk van arra, hogy a posztkommunista gazdasagi politikak kiilinbségeket okoztak. Az orszagok nem eleve
elrendelt utat jartak be. Raadasul az adatok azt mutatjak, hogy a neoliberalis reformok, bar aruk megfizethetetlenil magas
volt, jobb haladast biztositottak. A kozép-eurdpai orszagok jobb teljesitménye — a kelet-europaiakkal dsszevetve — a
kévetkezd tényezdkre vezethetd vissza: az induld feltételekre, hosszli tava tényezekre és a kormanyzati politikakra és
stratégiakra.

1. Indulé feltételek

Azonnal szembetiinik, hogy a kdzép-eurdpai orszagok azért teljesithettek jobban, mert kdzelebb vannak a nyugati piacokhoz,
és a jobb megkozelithetdség vonzobh lehet a kiilfoldi befektetsknek. Lehet avval érvelni azonban, hogy Kézép-Eurdpa annyi
kalfoldi tekét vonzott, amennyit tudott, igy az tovabb mozog kelet felg, fokozatosan megsziintetve a szakadekot a Kézép-, ill.
a Kelet-Eurdpai orszagok kozott.

Klénbség volt a két régio kdzott a gazdasagi fejlettség szintjében. Bar '45 és '89 kizott az orszagok egy iranyba
haladtak, maradtak klonbségek: A némileg tehetgsebb kozép-eurdpai orszagok dsszeszoritottak fogukat, és konnyehben
alkalmaztak a sokkterapiat. Kelet-Eurépaban is kiprobaltak ezt, de nem hirtak a terhelést, igy kdnnyiteni kellett a
reformintézkedéseken.

Végl kiilsnhségek mutatkoznak abban is, milyen messze jutottak a kommunizmus bukasa eldtt a reformok terén. A
reformkommunizmus valésziniileg elskészitette a terepet a tovabbi reformoknak az olyan orszagokban, mint Lengyelorszag
és Magyarorszag, mig mashol a megelaza reformok hianya nehezitette a haladast.
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2. Hossz(tav

Természetesen nem vilagos, meddig kell visszamenni, hogy megtaldljuk a megfelels ,induld feltételeket”. Ezek alig
kilonboztek a balti allamokban és Oroszorszagban vagy Ukrajnaban, a balti allamok mégis Kozép-Eurépahoz hasonlé utat
jartak be. Szlovakia — legalabbis az atmeneti elstti reformok hianyat illetéen — inkabb abba a csoportha tartozik, amelybe
Romania és Bulgaria, mégis a kdzép-europai orszagok kozé soroljuk. Nem kizart teht, hogy olyan hosszabh térténelmi
tényezak is hatassal vannak a fejlgdes iranyara, mint a demokratikus hagyomanyok, a kézéposztaly vagy a civil tarsadalom
ergssége — vagy akar a vallas szerepe. Jugoszlavia miért a vallasi kilonbségek mentén hasadt szét, és miért tartjuk a balti
allamokat kdzép-eurdpainak? — A Kozép- és Kelet-Eurdpa kozotti hatar valojaban a nyugati és keleti kereszténység kozott
hzédik? Nem kérdéses, hogy az indulé feltételek, kéztiik a hossz(i tavi tényezak fontos szerepet jatszanak. Az viszont
magyarazatra szorul, hogy a hosszan tartd kizeledés utan miért valt szét a régio orszagainak fejlsdési Gtja. Az induld
feltételek és a hossz( tavi tényezak nem magyarazhatjak egyszerre a kizeledést és egyuttal a tavolodast.

3. A korméanyok &tmeneti politikai és stratégiai is befolyasol6 tényez sk
Az orszagok kozti kozeledés 1945 és '89 kozbtt, majd a tavolodés a '90-es években azt sugallja, hogy a korményok bizonyos
fokig szabadon dontotték el, milyen stratégiat valasztanak az atmenet soran, és ez elsreviheti vagy hétraltathatja a
fejlgdést. Visszatekintve Csehorszag mas politikat kovetett, mint Lengyelorszag és Magyarorszag, és ez valoszinileg nem
valt hasznéra.

Ami a szegénységet illeti, a legkevéshé artalmas megoldasnak a neoliberalis politika kivetkezetes alkalmazasa
tinik. Ennek legfabb oka a kiilfoldi befektetés — a killféldi tokét jobban vonzotta a liberalis reformok teremtette Gzleti
kérnyezet. Az eurpai posztkommunista kapitalizmusok gazdaségi fejledését ez ideig leginkabb a kiilfoldi befektetés
seitette, és ez kétségkiviil sziikséges — ha dnmagaban nem is elegends — feltétele a szegénység csokkentésének.

Teljes tanulmany: Szelényi Ivan: Varieties of post-communist capitalism — a comparative analysis of poverty under various
post-communist regimes, Lecture at the University of Erlangen-Niirnberg, 2003. janius 18.
1988-as, 1993-as és 2000-es adatokat hasznaltunk, az 1988-as adat retrospektiv adat a 2000-es felméréshél. Az 1993-as
adatok egy Szelényi Ivan és Don Treiman vezette felméréshal szarmaznak (,Tarsadalmi rétegzgdeés Kelet-Eurdpaban 1989
utan”).
Az 6sszefoglal6t az angol nyelvi tanulmany alapjan készitette:
Kortvélyesi Zsolt
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