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Dr. Toth Judit®:
Diszkriminéci a hatdsagi eljarasban?

1. Hipotézis

A hatosagi jogalkalmazast végzak (ide értve a kozigazgatasi, bir6sagi, rendsrségi munkatarsak egyedi ligyekben valo
hatosagi tevékenységét) korében nem végeztek arra vonatkoz0 kutatast, vajon milyen jellegi és mértéki az
elaitéletességiik. Ezért két feltételezéssel kell élntink: (1) Nem nagyobb, hanem a tarsadalmi atlagnak megfelels az ott
dolgozék rasszizmusa, rejtett vagy kevéshé palastolt xenofébidja, elditéletessége a szines bériekkel, romakkal,
kulfoldiekkel, fogyatékosokkal, biindzgkkel vagy éppen HIV-pozitiv személyekkel szemben. (2) Minden jogallamban a hatdsag
altali diszkriminativ magatartas Uldozends cselekmény, kovetkezésképpen elkdvetése akar hivatalvesztéssel jarhat, am
éppen az elkbvetsi kor ellenérdekeltsége miatt nagy a latencia, alacsony a felderitési rata. igy a hangsuly a megelézésen
van,

Az elsg feltételezéshez csupén a tarsadalmi elditéletességre vonatkozd adatok sokaségabol egyet idéziink, amely
6nmagaban is elég riasztd, noha nem hatalmi helyzethen Iévakral van sz6. 2002 oktéberében a felnatt lakossag 40 szazaléka
valasztotta azt az idegenellenesnek tekinthets allitast, hogy az orszagha menedékkérs be ne tehesse a labat. A
megkérdezettek 6 szazaléka tekinthetd idegenbaratnak, aki szerint minden menedékkérst be kell fogadni. A tobbség (a
megkérdezettek 54 szazaléka) mérlegelné a menedék nyujtasanak, illetve megtagadasanak kérdését. Mint az 1 sz. abréan
|athat6, a 2001 novembere Ota tartd csokkenéshez képest ismét nétt az idegenellenesek aranya. Ilyen magas idegenellenes
arany 2001 gsze 6ta nem volt Magyarorszagon.

1 dbra
Az idegenellenesek, az idegenbarétok és a mérlegelak aranya 1992 és 2002 oktobere kozott

Forrés: TARKI 1992-2002 oktdbere
Ugyan a vizsgalatok hizonyitjak, hogy a magasabb iskolai végzettség segit “elrejteni* az elsitéletességet, a hatosagi

jogalkalmazast tdmegesen végza kozigazgatasban a koztisztviselgk nem szilkségképpen tartoznak a diplomaval rendelkezak
kozé, kiléndsen a teleptlési Gnkormanyzatoknal. (A Ktv. szerint a koztisztviseldveé valas eldfeltétele az érettségi.)

' A szerz8 a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kardn az
Alkotmanyjogi Tanszék tanszékvezet6 docense.
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A masodik elgfeltevés kozvetett bizonyitéka lehet, hogy a hivatali biincselekmények (pl. kényszervallatas)
dinamikaja a civil bindzésnek a duplaja az elmult évtizedben. Ugyanakkor a latencia nagysagat még becsiilni sem szoktak az
olyan diszkriminativ magatartassal kapcsolatosan, mint pl. az elfogultsag, az ligyfél jogaira val6 kioktatas elmulasztésa vagy
az egyszerd eljarasnak is a maximalis tigyintézési hataridan beliili, netan azon tdli elintézése.

Osszegzésképpen tehat abbol indulunk ki, hogy objektiv okoknal fogva létezik hatésagi diszkriminacio, noha pontos
mértéke nem ismert, és amellyel maga a jog is szamot vet: kiilénbdzs eszkozokkel igyekszik megeldzni, leleplezni és
felelgsségre vonni a nem fair jogalkalmazét,

2. Jogi eszkozok a hatdsagi diszkriminaciéval szemben

Vajon valéhan kell-e az Alkotmany szerint a hatranyos megkilénbdztetés miatt a térvény szigoraval és komoly hiintetéssel
szamolni (70/A.8)? Ehhez a jogrendet kell &tvizsgélni. Két konkrét korméanyzati feladat is ezt igényli: (1) 2001 novemberében
irta ala a Kormény képviselgje Strashourgban az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Egyezményének 12. Kiegészits Jegyzakonyvét,
amelynek a hazai jogrendbe illesztése azota is folyik. Ez a dokumentum nagyban érinti a jogalkotd és a jogalkalmazo szervek
felelgsségét a diszkrimindcioval szemben. (2) Kisebb-nagyobb vonakodassal, de az EU csatlakozasra tekintettel folyik egy
antidiszkriminacids (egyenls banasmadrol és esélyegyenlaségral sz610) térvény elskészitése 2001 6ta. Az uniés iranyelvek és
esetjog nyoman elsgsorban a diszkriminacié fogalma (kbzvetlen, kdzvetett) valhat nalunk is differencialtabbé.

E két konkrét munkatol fiiggetlendl, az elmdlt évtizedekben vallalt nemzetkdzi kételezettségek, valamint a hazai
jogszabalyok rendszerezs attekintése adhatja meg a valaszt, vajon valoban jogallamként Iépink fel az tigyfelekkel szemben
elkovetett diszkriminécioval, vagy ilyennek velt esetekkel szemben. Ehhez a kovetkezg vizsgalati modszer alkalmazhato.
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Milyen joganyagot kell atvizsgalni?

Mely nemzetkézi egyezményeknek részese Magyarorszag, amelyek sajat diszkriminacios fogalommal rendelkeznek.
Kulénosen azoknak a forumoknak az értelmezése jelentds, amelyek tobb évtized alatt alakitottak ki esetjogukat, faként
pedig egyéni panasziigyek kapcsan. Példaul ide tartozik a faji megkilonbdztetés, a kinzas, a nak elleni hatranyos
megkilonhdztetés, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyaban, a Szocidlis Chartaban, valamint az Eurdpa
Tanacs Emberi Jogi Egyezményében (ECHR) és jegyzakonyveiben foglalt jogok alkalmazasa érdekében létrehozott forumok
joggyakorlata.

A hazai jogszabalyokat, amelyek kozil kiemelkednek a hatdsagi jogalkalmazas, jogérvényesités szempontjabdl: az
eljarési és a funkcionalis jellegii szabalyok (példaul Ae., Pp., Ktv., rendérségi tv., Sztv.). Ugyanis a legtomegesebb iigyintézés
e normak alkalmazasa keretében torténik. Mindez persze az Alkotmany rendelkezéseinek és az Alkotméanybirdsdg itéletei
fényében értékelendak.

Az orszag EU csatlakozasi felkészillésének része a kizosségi vivmanyok atvétele, azok alkalmazasara vald képesség
biztositasa. A kdzOsségi joganyaghan az antidiszkriminaciés szabalyok egy része a szerzédésekben jelenik meg (pl. EK
Alapitd Szerzédés 13. cikke), mig a részletes kifejtés a masodlagos jogforrasokban kap helyet. Kiemelkedik ezek koziil a
Tanacs 43/2000. iranyelve a személyek egyenls banasmddjardl, flggetlenil a személyek faji vagy etnikai szarmazasatol,
valamint a Tanacs 78/2000. iranyelve az egyenld banasmdd kereteinek megteremtésérsl az alkalmazas és a foglalkoztatas
terén. Szemléletvaltas szikséges: a jogi tilalmak, szankcionalas mellett nagy hangsuly helyezadik a tarsadalmi integraciora,
proaktiv allami fellépésre, igy a Tanacs 750/2000. hatarozata felvazolta az antidiszkriminacids cselekvési programot is. Ezért
a csatlakozasig meg kell tenni a szikséges intézkedéseket, mert azok 2003. juliusig adnak hatéridat a tagallamoknak. Ezek
elakészitésekor tekintetbe kell venni az Eur6pai Birésag (ECJ) antidiszkrimindcids itéleteit, sét az EU Alapjogi Kartajat, amely
ugyan nem kételezs, de egyre specializaltabb formakat fogalmaz meg a diszkrimindciot megvaldsitd magatartasok
felszamolasara, megeldzésére. Egyszdval a kozdsségi jog és az unids politikak hatasa nem mellgzhets.

A zomében eurdpai eredeti nemzetkdzi vallalasok egymashoz hasonld és Osszehasonlithato helyzetet
eredmeényeznek

Milyen modon hasonlithatok dssze a normak? Hol vannak hézagok?

A fentiekben emlitett normak alapjan a kovetkezd csoportositas segit megtalalni, hol vannak a jogrendszeriinkben a hézagok.
Ki a diszkriminacid alanya. Példaul faji, nemi, nyelvi, vallasi, életkori vagy éppen etnikai szarmazas alapjan lehet a
meglehetdsen sokféle célcsoportot meghatarozni. Erdemes killinbséget tenni a zrt és a nyitott felsorolas kozétt (pl. "vagy
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egyéb tarsadalmi helyzet"), mert a tarsadalmi véltozassal (jabb és (jabb célcsoportok jonnek Iétre (pl. homoszexualisok,
AIDS-ben szenvedask) vagy alakulnak at.

Milyen magatartassal valésulhat meg a diszkriminacio (pl. mulasztassal, tevalegesen, vegyesen). Ide kapcsolddik,
hogy a tilalmat miként szabélyozzak (pl. kimeritd vagy csak példalozo felsorolassal, csak az adott nemzetkdzi egyezményben
védett jogok tekintetében vagy univerzalisan).

Ki kdvetheti el a diszkriminciot (pl. a kdzhatalmat gyakorld szerv tagja, barmely allami szervezet tagja, csak
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi szerv tagja). Mivel a legtobb nemzetkdzi egyezményben az allam a kotelezettséget
vallalé fél, egyértelmivé kell tenni, hogy az adott egyezmény végrehajtasaért mely szerve a felelds, ellenkeza esetben
tetszslegesen tagithatd kér. Tovabbi szakirodalmi vita, hogy a személykdzi kapcsolatokban elkdvetett diszkriminacio (pl.
étterembe, italboltba, diszkdba ciganyok belépésének tilalma, a kiszolgalasuk korlatozasa) esetén a hatdsag nydjt-e
hatékony védelmet.

A sérelmet szenvedett (természetes vagy jogi) személynek milyen orvoslas all a rendelkezésére (pl. a diszkriminécio
megallapitasa, nyilvanossagra hozatala, kompenzécio, Uj eljarasra utasitas, a hatarozat megsemmisitése), és az hatékony-e.

A diszkriminalo személyt (szervet) szankcionljak-e, felelasségét megallapitjak-e (pl. eljaras lefolytatasa kételezd
vagy sem), mi lesz annak a jogkovetkezménye (pl. hivatalvesztés, egyéb fegyelmi szankcio, pénzhiintetés, tréningen
részvétel).

Végil milyen mechanizmus jott létre a diszkriminativ magatartas megelazésére, az elkbvetett diszkrimincio
leleplezésére (pl. vezetd kivalasztasanak elveibe beépités, dolgozok rendszeres képzése, panaszok nyilvanossagra hozatala).

3. Hol vannak a jogi eszkdzeink?

Ennek a logikai feladatnak a nyoman biztosan rabukkanunk a legtémegesebb (gycsoportokban a szabélyozasi
hianyossagokra. Néhanyat emlitek meg ezek kozill.

A kbzigazgatasi hatdsag tajekoztatasi kitelezettségének mellgzését nem szankcionaljék az egyedi ligyekben, noha
ennek elmulasztasa mogott az lgyintézs diszkriminativ magatartasa hizédhat meg. Masrészt, szamtalan konkrét hatdsagot
vagy altalaban a helyi 6nkormanyzatot kotelez tdbb tucat jogszabaly, hogy a lakossag szélesebb korét érints igyekben
alapos tajékoztatast, felvilagositast nyujtsanak, kiiléndsen a telepilés fejlesztését és a kérnyezet allapotat, vagy akér a
szocialis ellatasok igénybe vételét illetaen. Ugyanakkor ezek teljesitési médjéara, ellengrzésére, kikényszerithetgségére és a
mulasztas szankcionalasara nincsenek rendelkezések. Pedig nyilvanvaldan éppen az egyenls banasmod bukik meg ezek
hianyan.
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Az eljérd Ugyintéz elfogultsaga (amely a diszkriminécio egyik megnyilvanulasa) elleni védelem hatésfoka eleve attol

fligg, maga az ligyintézg vagy pedig az lgyfél jelenti be. Tovabbi gond, hogy a "megtorlas" miatt az tgyfeél erre csak ritkan
vallalkozik, és mas hatdsag, Ugyintézg vagy testiileti szerv kijelolése egy kis teleptlésen vagy korzetben pedig szinte
megoldhatatlan. A jog nem kinal alternativat (pl. egy Ugyintéza helyett a “panelben eljarast").

A diszkriminaci6 sajatos esete, ha a 30 napos altalanos lgyintézési hataridat kimeriti az (igyintézg, noha az (igy
egyszeri vagy slrgds.

Az eljarasi torvények, agazati szahalyok szerinti “siirgas”, "kivételes", “"soron kivili" eljaras szahalyai még
gyengébb biztositékot nyujtanak, mint a barmilyen hossz(, de konkrétan meghatarozottak, hiszen kiilon bizonyitania kellene
az lgyfélnek a lasslssagot, a megkiilénboztetd sorrendiséget. Fontos lenne tehdt az efféle, feltehetsleg jO szandéku
rendelkezés végére illeszteni a "de legfeljebb. .. nap" jellegi maximalast.

A kizigazgatési jogkdrben eljard rendvédelmi szervek egyes intézkedéséhez, példaul a rendsri igazoltatéshoz, nincs
sziikség torvényben meghatarozott normaszegéshez vagy annak tényleges veszélyére, mert talalomra valaszthatok ki annak
alanyai, akar diszkriminativ modon.

Hidnyzik a legfontosabh eljarasi torvényekbdl (Ktv., Ae., Pp.) a legstlyosabb diszkrimindciés magatartasokkal
kapcsolatosan a bizonyitasi teher megforditasa. Miként legutdbb a Munka Térvénykényve médositésa (2001. évi XVI. torvény
3.8) bevezette, a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljarasa nem sértette a héatranyos megkiilénbdztetés tilalmara
vonatkoz0 rendelkezéseket, mig a sérelmet szenveds csak a tényeket bizonyitja, a jogrendszerben e megoldast szélesebb
korben kellene elterjeszteni.

Az Ae. utobbi évtizedben tortént "kiligozésa" (azaz masodlagossa tétele vagy 15 féle jogteriileten) rontja az
ligyfeleknek nydijtott garanciak rendszerét, mégpedig altalaban indokolatlanul. Nincs ugyanis sajatos, objektiv sziikségesség,
amelyért hasonld helyzetben lévaket killonbdzeképpen itéljenek meg.

Komoly gondot okoz, hogy hidnyzik az allamilag finanszirozott, ingyenes jogsegély, még a szegregaltak, a
diszkriminacio aldozatainak tipikus tigycsoportjaiban is (pl. szocialis jog, munkavallalas, fogyatékosok, menekiiltek). A targyi
illetékmentesség, a koltségmentesség szabalyai mara elavultak és nem teremtenek alanyi jogot, a jogvédelmet ellatok
haldzata pedig ki sem alakult, kivéve a megélhetésiikért kiizdd tigyvédeket, akik a kirendelésekbal probalnak megélni.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar és a nem vagyoni kar megitélése a hatdsagi vagy az egyéb diszkriminécio
miatt nem szerepel a specidlis szabéalyok kozétt, amelyekre annyira ahitozik a birdsag. Ezért a megkilénhoztetés miatti
jogvédelemben e rendelkezések szerepe bizonytalan.

Az utobbi években elharapddzott a teljes kori diszkrecionalitas a jogalkotasban (pl. idegenrendészeti szabalyokhan,
szocidlis jogokban). A felmentésnek, méltanyossagnak alcazott klauzulak anyagi és eljarasi biztositékok nélkiil engednek
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barmilyen mértéki eltérést a hatésagnak a "f szabalytdl", amely nem segit megelszni a hatdsagi diszkriminaciot, az ligyfél

kiszolgaltatottsagat sem.

Hidnyzik a koztisztviselgk rendszeres képzése kisebbségi tarsadalomrol, azok gondjair6l, a megoldés eldsegitéséral.
gy nem csoda, ha korikben az elgitéletek nem csokkennek, hanem megegyeznek a tarsadalmi atlaggal, noha az atlag nem
dont mésok jogvitajaban, kérelmében, jogairdl.

A kozigazgatashan a feliigyeleti intézkedés, ellengrzés tervezése, a vezetsi tovabbképzéshen a diszkriminacids
esetek, helyzetek rendszeres feltarasa, és altalaban a prevencio szinte teljesen hianyzik. Legalabbis, a szabalyozasban
ennek nem latszik a nyoma.

Nincsenek allami programok, hogy a kisebbséghez tartozok bekeriiljenek az tgyintézek, hatésagok soraba, és a
vezetdi munkanak sem kdvetelménye az effélék szervezése, készitése. Néhany kormanyhatarozathan ugyan felbukkantak
ilyen programelemek, de szamonkérésre, ellengrzésre vonatkozo biztositékok nélkul.

A koztisztviseldi fegyelmi vétségek kozt nincs nevesitve a diszkriminacio elkdvetése (sem a vezetsk-beosztottak,
sem az lgyfelek vonatkozasahan). Mikozben a Munka Térvénykényve a mar emlitett modon kiegésziilt, a kozszolgalati
szektorban ennek megfeleld, részletezg szabalyozas nincs. A kiztisztviselsi Etikai Kodex ugyan igéret, amelyet “az orszagos
érdekegyeztets koztisztviseldi forumok egyetértésével a beliigyminiszter ajanlas formajahan kozzétesz", de még ennek
elkészillte esetén sem vilagos, hogy ki tehet bejelentést, hogyan valaszthatd szét az "etikai szabaly vétkes megsértése" és a
jogszabalyok megsértése a rejtett, kozvetett, alcazott diszkrimindcio esetén (2001. évi XXXVI. tv. 58. §). Sajnos, ebben nem
segit az Eurdpa Tanacs 2000. majus 11-én kelt Ajanlasa a koztisztviselsk etikai kodexérsl, mert a korrupciora helyezi a
hangsulyt. Ennek nyoman is, mintha a korrupcio sokkal nagyobb mértékii szabalyozast inditott volna el, mint a legalabb olyan
mély gydkeri diszkriminécio.

A koztisztviseldi szféraban minimalis a palyaztatasi kotelezettség, amely az objektivebb déntést hiztositana példaul a
diszkriminaciora, elaitéletességre hajlo személyek kisziirésével.

A jogvéd szervezetek fellépése egyes Ugyfelek, sérilékeny helyzetii csoportok érdekében korlatozott (legfeljebb
egyedi meghatalmazassal). A szabalyozas csak az ombudsman elétt foly6 eljarashan ny(ijt efféle lehetdséget. Vajon miért
nem épiiltek ki orszagosan a jogsegélyszolgalatok, amelyek létrehozasat és mikddtetését a kisebbségi torvény (1993. évi
LXXVII. tv. 37. § p) pontja) az orsz&gos 6nkormanyzatok jogaként hatroz meg?

Ugy vélem, még nem tértént meg az emlitett &tvizsgalas, mert a most foly6 jogalkotési munkakban nem latszik valamennyi
hézag szisztematikus megsziintetésének esélye. A felhozott egyetlen példaban, a hatdsagi eljarasrol késziils (az Ae. helyébe
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|éps) torvény csak kisebb mérték fejleményekkel szolgal. Marad tehat a remény, hogy jogi revolicio helyett az evolciés

folyamat elindul és haladni kezd...



